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Глобальна стратегія збалансованого (сталого) розвитку та шляхи її інструменталізації та інституцідізація продовжують посідати важливе місце в порядку денному світової громадськості від початку запровадження концепції збалансованого розвитку в науковий і політичний обіг після публікації звіту «Наше спільне майбутнє» (The Brundtland Commission Report, 1987), де збалансований (сталий) розвиток було визначено як задоволення потреб сьогодення без позбавлення можливостей наступних поколінь задовольняти свої потреби, передбачаючи необхідність доповнення економічного зростання збереженням довкілля та узгодження економічної, екологічної та соціальної складових політики. Відтоді концепція збалансованого розвитку набула інноваційного значення для міжнародної екологічної політики та екологістського руху  [1, 2, 8].

Незважаючи на те, що поняття збалансованого розвитку набуло широкого вжитку на всіх рівнях – від документів міжурядових організацій до шкільних навчальних програм і проектів місцевих громадських об’єднань, – доводиться констатувати типову ситуацію, коли під впливом своєрідної «політичної» моди починає нівелюватися зміст цього поняття, а саме поняття «збалансований розвиток» вживають у різних контекстах і наповнюють різними змістами, часто-густо далекими від його початкового визначення. 

Отже, в суспільстві назріла гостра потреба говорити про реальні дії на захист природи й природних ресурсів, поліпшення якості життя людей, про екологічну безпеку та про відновлення втраченої гармонії між людиною і природою, що мають лягти в основу стратегій збалансованого розвитку, адже без цього будь-які економічні реформи на ринкових засадах приречені на провал, а суспільство – на подальше зниження якості життя, духовне й матеріальне зубожіння. 

Під час Саміту Землі в Ріо-де-Жанейро (1992) незалежна Україна задекларувала наміри брати активну участь у глобальній екологічний політиці та у розробленні стратегії збалансованого розвитку, реалізуючи настанови визначальних міжнародних документів на національному рівні. Водночас перед Україною постало завдання переходу від попередньої командно-адміністративної радянської системи господарювання до ринкової. 

2006 року рішенням Міністерства торгівля США Україна була визнана країною з ринковим статусом економіки, скинувши з себе, «затісну оболонку «перехідної» економіки» [4].  Втім, питання про те, яку економіку і які ринкові відносини ми розбудовуємо, яку частку в наших економічних стратегіях і планах займає комплексна оцінка вартості природи й природних ресурсів, збереження природи й заощадження природних ресурсів, якості й безпеки життя людей і яким чином наші економічні дії співвідносяться з концепцією збалансованого розвитку, залишається відкритим. Для того, щоб дати відповідь на ці питання, видається доцільним: проаналізувати кроки, зроблені світовим співтовариством у напрямі реалізації стратегії збалансованого розвитку; обміркувати роль економічних чинників і ринкових інструментів у стратегіях переходу до збалансованого розвитку; визначити місце екологічних чинників під час визначення та реалізації стратегій розвитку. 

Ці питання є актуальними для нас через те, що сьогодні в міжнародному науковому, експертному й політичному середовищах гостро дискутується питання про зміст економічного розвитку й зростання, роль ринкових механізмів за умов вичерпання, як колись здавалося,  невичерпного природного капіталу та ресурсного потенціалу планети Земля. 

Відомий екологічний економіст Роберт Костанза (Robert Costanza) аргументує необхідність перегляду традиційних ринкових моделей («mainstream model») економічного розвитку, які склалися за умов відносно незначної чисельності населення та доступності природного й соціального (людського) капіталів, вартість яких незначною мірою впливала на кінцеву вартість ринкових продуктів. Успішність ринкової економіки зазвичай визначається  темпами її зростання, вимірюваного валовим внутрішнім продуктом (ВВП, або GDP) та обсягом споживання матеріальних благ і матеріального добробуту [6]. Іншими словами, ринкова економіка – це ринок товарів і послуг, що має на меті збільшення обсягів виробництва і відповідно споживання цих товарів і послуг. Така економічна модель досить ефективно працювала на подолання наслідків Другої світової війни в напрямі економічного зростання аж до 70-х років. Проте, з 70-х років стали очевидними межі економічного зростання, зумовлені вичерпністю й обмеженістю природних ресурсів, про що засвідчив Перший звіт Римського клубу «Межі зростання» (1968 р.). Ринкова економіка охоплює переважно капітал, створений людиною (фабрики, заводи, знаряддя праці тощо), та частину людського капіталу, що пов’язана з витратами на оплату праці і частково – охорону здоров’я та освіту. Екологічні та економічні кризи кінця ХХ – початку ХХІ ст. вказують на вади традиційних ринкових моделей, орієнтованих на приріст цінних товарів і послуг, але без урахування повної вартості природного й людського капіталу. 
Отже, сучасні економічні моделі  мають спиратися на розширений зміст понять «людський капітал», «соціальний капітал» та «природний капітал» [5, 6]. Так, людський капітал включає здоров’я, знання, а також всі атрибути індивідуального буття, які роблять можливим життєдіяльність людей в суспільстві як складній системі. Соціальний капітал включає формальні й неформальні зв’язки між людьми, такі як сім’я, дружба, добросусідство, взаємодопомога тощо, а також соціальні інститути всіх рівнів, до яких належать церква, об’єднання людей за інтересами (клуби), місцеві та національні уряди, неурядові об’єднання (НУО), а також міжнародні організації. Природний капітал – це не тільки (і не стільки) доступні природні ресурси, що забезпечують функціонування виробництва, а насамперед глобальні екосистеми та їх послуги, спектр яких є надзвичайно широким – регулювання глобального клімату, ґрунтоутворення, очищення води, захист від повеней та посух, а також задоволення естетичних, сакральних, рекреаційних потреб людини (природні послуги). Іншими словами, природний капітал створює природні послуги, але за умов, якщо глобальні, регіональні та локальні екосистеми зберігають відповідний рівень цілісності й різноманітності. Природний капітал та його приріст  забезпечує приріст компонентів природних ресурсів як частини природного капіталу, відокремленої від основного запасу, тобто природні ресурси є частиною природного капіталу, залученою до реальної системи економічних відносин. Екологічні та економічні кризи настають внаслідок надмірного відчуження частки природного капіталу як природних ресурсів для економіки, внаслідок чого порушується приріст природного капіталу та послуг [5, 6].  А за умов виснаження, зменшення загального природного капіталу втрачає свій сенс і капітал, створений людиною, подібно до того, як рибальські снасті та мисливські знаряддя стають непотрібними за відсутності риби й дичини тощо. Тому природу й природні ресурси Землі слід розглядати як «найбільшого економічного гравця на нашій планеті» [www.blueeconomy.de/].
Економісти визначають ВВП як метод (точніше, один з методів) обрахунку ринкової  економіки, або загального прибутку, але не як мету соціально-економічного розвитку. Тому номінальне збільшення ВВП не може автоматично означати поліпшення якості життя населення. Хибність економічних стратегій, орієнтованих лише на збільшення темпів зростання ВВП, переконливо демонструє Р. Костанза, вказуючи на такі вади цього підходу [7]:

· у показниках ВВП будь-яка економічна діяльність обраховується як позитивна. Крім того, за номінальним зростання ВВП часто-густо приховується й спекулятивний капітал;
· не відбувається диференціації між бажаними, спрямованими на зростання реального добробуту людей, ефектами економічної діяльності та небажаними, тобто такими, що, навпаки, не сприяють підвищенню добробуту, якості й комфортності життя людей чи призводять до його зниження;

· ВВП не враховує послуги, що надаються поза ринком і є неоплатними (безоплатні послуги, до яких належать хатня робота, насамперед жінок; виховання дітей та догляд за хворими у родині; волонтерська робота тощо), а також послуги природного капіталу з очищення води, повітря, ґрунтів тощо, вартість яких у глобальному масштабі становить близько 33 трильйонів доларів і перевищує глобальний ВВП [7];

· ВВП не враховує розподіл прибутків серед індивідів – членів суспільства. Одна грошова одиниця (1 долар, 1 євро, 1 гривня тощо) має різну реальну вартість для соціальних груп з різними статками. За умов загального зростання ВВП досить часто спостерігається контрастніше розшарування суспільства, коли бідні стають біднішими, а багаті – багатшими, що негативно впливає на людський капітал, посилюючи несправедливість і напругу в суспільстві. 
Сучасна економіка не може бути вільною від моральних цінностей, а потребує врахування не лише ринкової, а й внутрішньої цінності природи (природного капіталу). Етики вказують на нагальну потребу в подоланні орієнтації економіки на такі суто економічні категорії, як прибуток, калькуляція, рентабельність тощо, а також подоланні засадничого для новоєвропейської доби концепту «homo oeconomicus», «абсолютизація якого досягла свого апогею саме другої половини ХХ століття. Адже наслідки ціннісно-нейтральної економіки, що керується принципами формальної раціональності, стали вже неодмінним складником діагнозу цієї доби» [3].

Таким чином, перед людством стоїть питання про кардинальний перегляд стратегій економічного розвитку, який брав би до уваги всі чинники, що сприяють людському добробутові. Україна, проголошуючи курс економічних реформ, з одного боку, та підтверджуючи свою участь у міжнародних програмах та ініціативах, з другого, повинна орієнтуватися не на збільшення темпів промислового розвитку чи «нової індустріалізації», міфологізуючи при цьому успіхи перших п’ятирічок радянської доби чи повоєнної відбудови, а  насамперед брати на озброєння новітні тенденції економічної думки, що ґрунтуються на комплексному урахуванні вартості природного, людського та соціального капіталів. 
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