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З моменту існування людської цивілізації виникла і проблема з відходами, які утворювались у процесі життєдіяльності людини. Проблема відходів, особливо виробничих відходів, постала в ХХ столітті, в період бурхливого промислового розвитку, так званої «індустріальної революції». Науковцями-гігієністами, за розробленою класифікацією, виробничі  відходи поділені на 4 класи небезпеки, в залежності від токсичності сполук, які входять до їх складу. До 1-го класу небезпеки віднесені відходи, які в т.ч. містять солі важких металів: ртуть, свинець, кадмій, хром шестивалентний тощо.


Однією з перших та ґрунтовних вітчизняних наукових робіт, в якій  проблема забруднення довкілля ртуттю визначалась на глобальному рівні стали наукові дослідження І.М. Трахтенберга, що лягли в основу його докторської дисертації «Микромеркуриализм как гигиеническая проблема» (1964 р.). Подальші наукові розвідки академіка І.М. Трахтенберга та його наукової школи вийшли за межі класичної токсикології та промислової гігієни і дали потужний поштовх до проведення еколого-гігієнічних досліджень в області медичної екології, геогігєни, медичної ризикології.


Відомо, що ртуть, як небажана домішка, у невеликих кількостях присутня в багатьох сировинних матеріалах. До підприємств, у викидах яких ртуть виявляється в досить високих концентраціях, можна віднести коксохімічні заводи, підприємства по виробництву синтетичного каучуку,  хлору та каустичної соди методом електролізу. Навіть найменші кількості ртуті у вугіллі є джерелом забруднення довкілля. Наприклад, сучасна теплоелектростанція з потужністю 700 МеВ, викидає приблизно 2,5 кг ртуті щодня. Ці виробництва є одними із основних джерел антропотехногенного надходження ртуті в навколишнє середовище. 


Але крім промислового впливу все більшої актуальності сьогодні набуває побутовий чинник .


На початку минулого століття у побуті почали використовуватися люмінесцентні лампи (ЛЛ). Особливість їх у тому, що утворювати світло без вмісту ртуті вони не можуть. Тож з одного боку, ці лампи споживають менше електроенергії, на порядок мають більший термін експлуатації, а з іншого - містять ртуть, що є особливо небезпечною речовиною. Перевага ртутьвмісних ЛЛ перед лампами розжарювання безперечна, проте їх застосування має і зворотну сторону: в усьому світі, в т.ч. і в нашій країні загострилася проблема ртутної безпеки, яка сьогодні стає однією з актуальних екологічних, медичних і соціальних проблем в контексті збалансованого розвитку територій.


В одній ЛЛ міститься від 5 до 120 мікрограмів ртуті. У компактній ЛЛ– до 5 мікрограмів. У випадку розбиття такої лампи, особливу небезпеку становлять пари металевої ртуті.  Якщо відразу  не прибрати пошкоджену ЛЛ з приміщення, – вміст парів ртуті може перевищить граничнодопустимі норми. Гранично допустима концентрації ртуті в атмосферному повітрі визначена на рівні – 0,0003 мг/м3. На початку грудня 2011 р. німецьке Федеральне відомство з охорони навколишнього середовища поширило інформацію про шкоду здоров'ю людини, що може нанести ртуть, яка міститься всередині енергозберігаючих ламп. Відомство представило дані дослідження: коли енергозберігаючу лампу з необережності розбити, концентрація ртуті в приміщенні в 20 разів перевищить допустимі норми.


 Залежно від кількості ртуті і тривалості її надходження в організм людини можливі гострі і хронічні отруєння, а також мікромеркуріалізм. Гострі отруєння людей парами ртуті, в своїй більшості, пов’язані з порушеннями виробничих процесів та аваріями на виробництвах. Хронічні ж отруєння відбуваються при надходженні в організм людини сполук ртуті в невеликих дозах, але протягом досить тривалого часу. 


Рівненщина була однією із двох областей України на територію якої у 1992 році  були завезені сотні тон відходів з Німеччини 1-4 класу небезпеки, що в свою чергу лягло в основу термінового напрацювання на урядовому рівні законодавчих та нормативно-правових актів щодо поводження з небезпечними відходами в т.ч. за їх ввезенням та транзитом територією України. Пройшло 20 років і зараз ми знову зіткнулися з проблемою поводження з небезпечними відходами (1-2 класу токсичності), яка від держави потребує законодавчого удосконалення та врегулювання, але вже на побутовому рівні. В першу чергу це стосується ртутьвмісних предметів побуту: відпрацьованих ртутьвмісних ламп (ВРЛ), медичних термометрів тощо. 


ТзОВ «ЕКО-ХЕЛП» з 1995 року у відповідності до отриманих ліцензій займається питанням щодо  збору від господарюючих суб’єктів, різної форм власності, та вивезенням за межі області ВРЛ. Свого часу нами вивчалась можливість збору ВРЛ від населення, але, на жаль, за останні 15 років чинним законодавством це питання не було врегульоване і дотепер залишилось законодавчо чітко не визначеним. Так, наприклад, населення (споживач послуг) викидає різні типи ВРЛ в контейнери для побутового сміття без тари, в якій було продано, (постає питання: хто буде на етапі збору – до моменту перевезення на склад чи приймальний пункт – пакувати ці ВРЛ? В яку тару? Де її дістати та ін.). 


У зв’язку з відсутністю інформації про те, що в ВРЛ міститься ртуть, яка віднесена до особливо небезпечних речовин, населення викидає ці лампи разом з побутовим сміттям, забруднюючи ртуттю сміттєпроводи, сходові та контейнерні майданчики, сміттєвози та шляхи їх руху, полігони твердих побутових відходів та навколишнє середовище. Тому питання збору, складування, сортування, транспортування, переробку чи утилізацію ртутьвмісних енергозберігаючих ламп є актуальним і не до кінця вирішеним. Наприклад, в кожній сім’ї є медичний термометр, що містить ртуть, а то й не один. Більшість дорослих знають, що ртуть небезпечна і при розбитті термометра якнайшвидше стараються зібрати та викинути металеві кульки за межі помешкання. Та про те, що термометр містить близько 3 гр. металічної ртуті, симптоми ртутного отруєння, способи проведення демеркуризації оселі знають не всі. А про те, що кількість металічної ртуті в термометрі еквівалентна кількості металічної ртуті, що міститься, приблизно (залежить від типу ламп) в 500 шт. ртутьвмісних ламп знають одиниці. 


Прийняті на сьогодні нормативно-правові акти передбачають видалення небезпечних відходів із побутових споживачами та виконавцями послуг. Постановою КМУ від 10.12.2008 №1070 «Про затвердження Правил надання послуг з вивезення побутових відходів» передбачається, що «Небезпечні відходи у складі побутових відходів збираються окремо від інших видів побутових відходів, а також повинні відокремлюватися на етапі збирання чи сортування і передаватися споживачами та  виконавцями послуг з вивезення побутових відходів спеціалізованим підприємствам, що одержали ліцензії на здійснення операцій у сфері поводження з небезпечними відходами». Проте, рівень самосвідомості та відповідальності наших громадян не дає змоги задіяти процедуру роздільного збирання небезпечних відходів хоч це і передбачено чинним законодавством. 


Потребує доопрацювання  на законодавчому рівні питання щодо поводження з ртутьвмісними лампами як з товаром, і як з відходами при тому, що кількість металічної ртуті в обох випадках залишається незмінною. Тобто загрози довкіллю та здоров’ю людини при пошкодженні на стадії транспортування чи зберігання таких ламп, ідентичні. Яка різниця, чи буде пошкоджена нова лампа чи відпрацьована, якщо кількість металічної ртутті, що потрапить в навколишнє середовище однакова, а отже і загроза довкіллю та здоров’ю у них також однакова. 


На жаль, сьогодні питання, яке потребує нагального вирішення з екологічної точки зору часто переводиться в площину економічного зиску та недобросовісної конкуренції, з використанням екологічних громадських організацій, ЗМІ, влади, депутатів, розкручування сумнівних піаркомпаній з метою створення ажіотажу та фобій серед населення, а не з метою конструктивного підходу до вирішення існуючої проблеми.


Необхідно терміново вжити заходів, спрямованих на вирішення найважливіших системних проблем по даному питанню – інформованість населення; розробка комплексної системи збору, сортування, транспортування та утилізації ВРЛ; доопрацювання нормативно-правової бази і, що найголовніше, визначення джерел фінансування цих заходів.


Сьогодні на рівні органів місцевої виконавчої влади необхідно принципово визначитись з такими питаннями:

- чи в змозі найближчим часом жителі міст  перейти до роздільного збирання ВРЛ від інших побутових відходів, з метою подальшої передачі їх на вивезення за межі населених пунктів? Якщо ні то, ким і на якому етапі буде проводитись відокремлення, сортування та пакування ВРЛ? Як показує практичний досвід, підприємства, які виграють конкурс на збирання та вивезення побутових відходів, в більшості не мають ліцензії на поводження з небезпечними відходами, а підприємства, що мають ліцензію на поводження з небезпечними відходами не займаються збором побутових відходів. Виходить замкнуте коло.


Враховуючи актуальність вищевказаної проблеми ми вважаємо, що на даний час найбільш оптимальним є розвиток рециклінгу ВРЛ, що включає організацію збору, тимчасового зберігання, транспортування до місць їх утилізації, екологічно безпечні методи знешкодження чи утилізації. З точки зору щодо небезпеки для екології та здоров’я громадян окремо хотілося б відзначити відсутність  налагодженої системи контролю якості імпортних і вітчизняних ЛЛ. 


На нашу думку, для вирішення питання по збору ВРЛ від населення найбільш дієвим будуть заходи, які дадуть змогу забезпечити пакування ВРЛ у магазинну тару з подальшою здачею їх (для обміну з доплатою) в торгівельні заклади де вони були придбані.


Що для цього необхідно:

· прийняття нормативно-правових актів по врегулюванню питання здачі на обмін ВРЛ в торгівельній мережі;

· пердбачення в ціні нових ртутьвмісних ламп як товару вартість обміну ВРЛ та їх утилізації чи подальшого знешкодження як небезпечних відходів;

· проведення широкої інформаційно-просвітницької компанії із залученням ЗМІ, громадських об’єднань про екологічність такої процедури в рамках збалансованого розвитку на місцевому, регіональному та державному рівні. 
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