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Обговорюється світоглядний контекст, що визначає методологічні засади і спрямування подальших наукових досліджень та інноваційних розробок. Зазначається методологічне значення сучасних когнітивних феноменів — нової екологічної парадигми, концепції екостійкого розвитку, екологічного імперативу розвитку науково-технічного прогресу, які визначають стратегію створення екологічно безпечного суспільства.
1. Проблема методологічного та науково-методичного забезпечення переходу до екостійкого
 (сталого, усталеного, збалансованого, стабільного, постійно відтворюваного, нешкідливого, не руйнуючого довкілля, екологічно безпечного і необмеженого у часі) розвитку стоїть гостро як у світі, так і в Україні. За роки, що минули після прийняття на Зустрічі на вищому рівні "Планета Земля" (Ріо-де-Жанейро, 1992р.) "Порядку денного на ХХІ століття" [1,2], глобальна екологічна ситуація на краще не змінилася. Цей рамковий документ, розроблений на підставі концепції екостійкого розвитку [3] був урочисто задекларований як всесвітній план дій щодо розробці та реалізації нової моделі розвитку людства і кожної країни.

Проте роль науки та інноватики у забезпеченні екостійкого розвитку у "Порядку" (розділ 35) висвітлена у вельми загальному вигляді й переважно у формі побажань. Зазначені там орієнтири і дослідницькі цілі потребують більшої конкретизації і програмування відповідно до соціальних і еколого-економічних проблем великих і малих країн і народів. Тому було наголошено: "Всі країни, й у першу чергу ті, що розвиваються, іспитують потребу у більшої кількості вчених для забезпечення досліджень і розробки рекомендацій по проблемах навколишнього середовища та розвитку" [1, с.35]. Природно, що суттєві зміни у природокористуванні, структурах виробництва та споживання, створення екологічно безпечних технологій можливо здійснити лише на базі нових наукових ідей і знань. Саме цього, на думку численних експертів, не вистачає сучасному суспільству [4,5,6,7,8]. 
2. Світове наукове співтовариство з різною наполегливістю, але постійно, веде дослідження і дискусії із приводу нових моделей розвитку і подолання глобальної екологічної кризи. Важливим світоглядним осяянням та методологічним досягненням останніх трьох десятиліть стала нова екологічна парадигма (НЕП) [9,10,4]. Вона акцентує увагу на тому, що людина, незважаючи на всі її особливості, є одною із множини живих істот у біосфері та на "рівності всіх живих істот і обмеженості їх життєдіяльності біофізичним середовищем" [11, с. 47]. НЕП є альтернативою парадигмі людської виключності, яка склалася і панувала протягом століть і визначила головні риси індустріально-ринкової цивілізації, її технологічну експансію та "економічний імперіалізм" (за термінологією Г.Дейлі [5]). Замість подальшого підкорення господарських практик антропоцентризму, який нарешті завершився формуванням нового типу людини — Homo economicus, НЕП закликає до створення Homo ecologycus і екологічно усталеного суспільства, у якому панує екологічна економіка або "економіка, заснована на мудрості" (за визначенням Г.Дейлі [5]).
3. Важливою методологічною перевагою НЕП є її екосистемний характер і глобальне бачення процесів і явищ розвитку людства. НЕП передбачає більш цілісне уявлення дійсності під назвою "розвиток суспільства в природі". НЕП висуває екосистемні принципи і критерії щодо радикального оновлення методологічних позицій для наукового аналізу і оцінювання всіх екологічних і соціальних проблем. 

Для науки та інноватики визнання НЕП означає суттєву зміну спрямованості фундаментальних і прикладних досліджень та інноваційних розробок [6,8,12,13,11,14]. Згідно НЕП науково-технічний та інноваційний розвиток мир-системи й кожної країни повинен визначатися імперативом побудови екологічно стійкого суспільства на базі нових наукових знань і таких інновацій, що дозволяють зберігати здорове і багате природне середовище для сучасного й наступних поколінь. 

Оскільки реалізація цих змін протягом десятиліть затримується, у країнах з індустріально-ринковим минулим помітно посилюється критика попереднього однобічного науково-технічного і технологічного розвитку, а також поглядів, що припускають його продовження, хоча й з певними корективами. З екосистемних позицій цей розвиток визнається як біофобний, екофобний, соціально деформуючій, хижацький, ресурсорозтратний, ризикогенний, а його творці і користувачі як екологічно несвідомі суб’єкти. Саме він є причиною глобальної екологічної кризи і не може бути продовженим за логікою збереження прийнятних кліматичних умов і природно–ресурсної бази для довготривалого розвитку суспільства. Проте досі науково-технічний прогрес вельми повільно набуває нових якостей екологічної безпеки, необхідних для розбудови екостійкого суспільства, та навпаки продовжує створювати нові ризики і небезпеки. 

4. Головні висновки концепції екостійкого розвитку полягають у тому, що для виживання людство повинне істотно зменшити споживання невідновлюваних мінерально-сировинних ресурсів (насамперед, енергетичних), знизити детеріорацію природного середовища, збалансувати соціальні потреби та економічний розвиток, обов'язково їх підпорядкувати екологічним імперативам. 
Численні зарубіжні і вітчизняні дослідження показали негативні екологічні та соціальні наслідки попереднього індустріального розвитку і переконливо довели необхідність переходу суспільства до екостійкого розвитку. Серед багатьох висновків, що випливають з цих досліджень, важливо підкреслити ті, що стосуються розвитку науки і технологічних перетворень, а саме: 

·  на існуючій технологічній базі, закладеної в індустріальну добу, не можливо створити екологічно і соціально безпечну економіку; 
·  став наявним і загострюється дефіцит достовірних знань про процеси змін єдиної соціо-природної системи, що гальмує розв'язання проблем стратегічного значення — багаторазове (!) зниження витрат енергії, матеріальних ресурсів і шкідливих відходів при одночасному підвищенні і збереженні високої якості життя для переважної більшості населення; 
·  наука та інноватика мають доволі сильну інерцію власного розвитку, що стримує своєчасне переключення наукових зусиль на вивчення нових викликів і життєво важливих екологічних і соціальних проблем людства, національних і регіональних спільнот; 

·  сучасний фронт наукових досліджень та інноваційних розробок під впливом ринку просувається нерівномірно — прискорено зростають обсяги НДДКР комерційного спрямування, які замовляє великий бізнес з метою підтримання конкурентоспроможності та отримання високих прибутків корпорацій; 

·  дослідження стану природного середовища в цілому, окремих природних комплексів і екосистем, їх біофізичних компонентів виконуються фрагментарно та зі значними запізненнями; 
· висновки і рекомендації вчених (щодо небезпеки сучасних обсягів, структури і методів виробництва та споживання) у пракиці державного управляння враховуються повільно і лише частково. 
5. Методологічне значення НЕП та обумовленою нею концепції екостійкості суспільства і біосфери полягає у тому, що вона визначає новий імператив розвитку науки та інноватики, подальшого технологічного розвитку кожної національної економіки та мир-системи в цілому. Він вимагає критичного перегляду всіх блоків природознавчих, технічних, суспільних і гуманітарних наук з метою їх більш визначеного спрямування на здобуття теоретичних та прикладних знань, необхідних для вирішення сили завдань переходу країни до екостійкого розвитку. 
Прийняття концепції екостійкого розвитку до дії для різних сфер і видів діяльності означає необхідність поставити і вивчити кардинально нові стратегічні цілі. Вони спрямовані на перетворення відповідних соціальних функцій та підсилення їх внеску у модернізацію суспільства за критеріями екостійкого розвитку [8,12,13]. У найбільш загальному виді ці цільові орієнтири є такими: 

·  для науково-технічної сфери — виробництво таких знань і розробку таких інновацій, які дозволять створювати екофільні, тобто маловитратні, маловідходні та екологічно безпечні технології, що використовують переважно поновлювані джерела енергії; 

·  для промисловців і підприємців — оперативно освоювати і повно використовувати екофільні технології, заміщати ними застарілі екофобні технології; 

·  для державних, регіональних і місцевих органів влади — створювати умови для екологічно орієнтованих інноваційних процесів, перетворити їх у головний фактор територіального розвитку; 

·  для системи освіти — оперативно готовити необхідну кількість фахівців, здатних вирішувати завдання створення і розвитку екологічно стійкого суспільства. 
6. Озираючись на розвиток науки після Ріо, соціально відповідальні вчені доходять до самокритичного висновку: стратегія  переходу до екостійкого розвитку у науковому та інноваційному аспектах виявилася недостатньо розробленою. Вчені переконливо не довели, що цей тип розвитку людства можливий у осяжній перспективі. Ще не вдалося показати, в які строки й при яких саме конкретних умовах для конкретних країн і регіонів — і лише потім для мир-системи в цілому — може відбутися бажаний перехід до екостійкого розвитку. 

Аргументовано відповісти на поставлені вище питання і показати переконливість концепції екостійкого розвитку, на думку авторів робіт [15,16], може лише майбутня наука, яку вони називають ноосферною на відміну від сучасної (постнекласичної) науки. Але для того, щоб із вже наявних паростків виросла та усталилася ноосферна наука, наукові співтовариства, міжнародні інституції, держави, соціально відповідальний бізнес, регіональні та міські громади повинні суттєво змінити фронт НИОКР [6,11,13,14]. Реально це можна здійснити завдяки політиці збільшення кількості замовлень і обсягів фінансування на НДДКР, які орієнтовані на вирішення численних життєво важливих екологічних і соціальних проблем, які проявляються на глобальному, національному, регіональному і локальному рівнях. Стратегічні установки і цільові пріоритети науково-технічної діяльності відомі: екологічна безпека, економія георесурсів, запобігання виснаження біоресурсів, здорове природне середовище, здорове населення. 
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